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ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ 

ਬੀਫੋਰ ਖਸੋਲਾ ਅਤੇ ਫਾਲ�ਾ ਜੇ.ਜੇ. 

ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ �ਾਨ, ਪੁੱ ਤਰ ਸ. ਸਰਬਣ ਿਸੰਘ ਸੰਪਾਦਕ ਪੰਜਾਬ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਪਬਲੀਕ�ੇਨ 

ਿਬਊਰ,ੋ ਿ�ਮਲਾ  - ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ। 

ਬਨਾਮ 

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤ ੇਹੋਰ, -ਜਵਾਬਦਾਤਾ। 

1952 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰਬਰ 47. 

  

 ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ—ਆਰਟੀਕਲ 226—ਿਰਟਾ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇਣ ਦੀਆਂ �ਰਤ� ਦੱਸੀਆਂ ਗਈਆਂ 

ਹਨ। 

  ਹੈਲਡ, ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹ� ਕਰੇਗੀ ਜਦ� ਤੱਕ ਇਹ 

ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਨਾਲ ਸੰਤੁ�ਟ ਨਹ� ਹੋ ਜ�ਦੀ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਿਜਸਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ 

ਗਈ ਹੈ ਜ� ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਹੈ ਜ� ਉਸ 'ਤੇ ਕੋਈ ਗੈਰ ਕਾਨੰੂਨੀ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਜ� ਇਸ ਬਾਰ ੇ

ਹੈ।  ਉਸ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਕਰਨ ਲਈ.  ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਅੱਗ ੇ

ਿਵਚਾਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧੇਗੀ ਅਤੇ ਇਹ ਪੁੱ ਛ-ਪੜਤਾਲ ਕਰੇਗੀ ਿਕ ਕੀ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨ�  ਉਸ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ 

ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਤ� ਵੱਧ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜਦ� ਇਹ ਸਾਬਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਤ� ਇੱਕ ਢੁਕਵ� ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ 

ਜਾਵੇਗੀ। 

  ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀ�ਨ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਕਰਦੀ ਹੈ: - 

(i) ਭਾਰਤ ਦ ੇਸੰਿਵਧਾਨ ਦ ੇਅਨੁਛੇਦ '226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਮਨਾਹੀ ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਿਰੱਟ ਜ� ਕੋਈ ਹੋਰ 

ਅਪ�ਰੀਏਟ ਿਰੱਟ ਜ� ਆਰਡਰ ਜਵਾਬਦਾਤਾਵ� ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਮਨਜ਼ਰੂ 

ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। 

(ii) ਹੁਕਮ ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਮਕਾਨ ਨੰ. 135 ਬੇਮਲੋ ਿਵਊ, ਕਾਰਟ ਰੋਡ, 

ਿ�ਮਲਾ ਦੇ ਉਪਰਲੇ ਫਲੈਟ ਦੇ ਿਹੱਸੇ ਤ� ਬਾਹਰ ਨਾ ਕੱਢਣ ਜੋ ਿਕ ਇਸ ਸਮ� ਉਨ� � ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ 

ਹੈ ਅਤ ੇਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਬੇਦਖ਼ਲ ਕਰਨ ਦੇ ਉਕਤ ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ। 

(iii) ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ, ਿ�ਮਲਾ ਦੇ ਿਮਤੀ 20 ਦਸੰਬਰ 1951 ਅਤੇ ਨੰਬਰ 1386/ਆਰਸੀ, ਿਮਤੀ 

24 ਮਾਰਚ 1952 ਨੰੂ ਬੇਦਖ਼ਲੀ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨਾ।   

(iv) �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਨੰੂ ਉਕਤ ਥ� ਦੇ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦ ੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� ਦੀ 

ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਨਾ ਕਰਨ ਅਤੇ ਬੇਦਖਲੀ ਦੇ ਉਕਤ ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਅਤੇ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ 

ਹੁਕਮ ਦੇਣਾ;  ਅਤ ੇ

(v) ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਹੋਰ ਿਰੱਟ ਆਰਡਰ ਜ� ਿਨਰਦੇ� ਜੋ ਿਕ ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਢੁਕਵ� 

ਸਮਿਝਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ,ੈ �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ; 

  ਅਤੇ ਅੱਗੇ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਿਕ ਇਸ ਪਟੀ�ਨ ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਤੱਕ ਲੰਿਬਤ ਅੰਤਿਰਮ ਹੁਕਮ ਜਵਾਬ 

ਦੇਣ ਵਾਿਲਆਂ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਅਤੇ ਉਨ� � ਨੰੂ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਵਾਲੀ ਥ� ਤ� ਬੇਦਖਲ 
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ਕਰਨ ਜ� ਬੇਦਖਲ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਕਦਮ ਚੁੱ ਕਣ ਤ� ਰੋਿਕਆ ਜਾਵੇ, ਅਤੇ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ ਿਕ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ 

ਖਰਚੇ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਜਾਣ �ਤਰਦਾਤਾ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ। 

  ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਲਈ ਏ.ਆਰ. ਕਪੂਰ ਅਤੇ ਆਰ.ਐਨ. ਅਗਰਵਾਲ। 

  ਐਸ. ਐਮ. ਸੀਕਰੀ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਅਤੇ ਬੀ. ਐਸ. ਚਾਵਲਾ, ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਿਲਆਂ ਲਈ। 

      ਔਰਡਰ   

 ਖੋਸਲਾ, ਜ.ੇ ਇਹ ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ �ਾਨ ਦੁਆਰਾ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਿਸਮਲਾ ਦੇ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੇ 

ਿਵਰੁੱ ਧ ਮਨਾਹੀ, ਪ�ਮਾਿਣਕਤਾ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਢੁਕਵ� ਹੁਕਮ ਦੀ ਿਰੱਟ ਲਈ ਬੇਨਤੀ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਪਟੀ�ਨ ਹੈ ਿਜਸ 

ਿਵੱਚ ਉਨ� � ਨੰੂ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਮਕਾਨ ਨੰਬਰ 135 ਦੇ ਇੱਕ ਿਹੱਸੇ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਦਖਲ ਨਾ ਦੇਣ ਦੀ ਮੰਗ 

ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। , ਬੇਮਲੋ ਿਵਊ. 

 ਤੱਥ ਸੰਖੇਪ ਿਵੱਚ ਇਹ ਹਨ ਿਕ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਨ�  ਨਵੰਬਰ 1957 ਿਵੱਚ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਘਰ ਦੇ �ਪਰਲੇ 

ਫਲੈਟ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਇਹ ਮਕਾਨ ਕੁਝ ਹੱਦ ਤੱਕ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ �ਾਨ ਨੰੂ ਅਤੇ ਕੁਝ ਹੱਦ 

ਤੱਕ ਪ�ਿਹਲਾਦ ਿਸੰਘ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਆਫ਼ ਪਬਿਲਕ ਇੰਸਟ�ਕ�ਨ ਦੇ ਦਫ਼ਤਰ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਕਲਰਕ ਨੰੂ ਅਲਾਟ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। , ਿ�ਮਲਾ। 18-12-1951 ਨੰੂ ਮਕਾਨ ਨੰੂ ਡੀਰੀਿਕਊਜ਼ੀ�ਨ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਦੋਵ� ਕਾਬਜ਼ਕਾਰ� ਨ�  ਕਬਜ਼ਾ ਜਾਰੀ ਰੱਿਖਆ ਅਤੇ ਇਹ ਸਮਿਝਆ ਿਗਆ ਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨ�  

ਸਾਰੀ ਮੰਗੀ ਜਗ�ਾ ਪ�ਿਹਲਾਦ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਲੀਜ਼ 'ਤੇ ਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਪਟੀ�ਨਰ ਦਾ ਇਲਜ਼ਾਮ ਹੈ ਿਕ ਪ�ਿਹਲਾਦ ਿਸੰਘ ਨ�  

ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਫਰਵਰੀ 1952 ਦੇ ਅੰਤ ਤੱਕ ਕਬਜ਼ਾ ਰਿਹਣ ਿਦੱਤਾ। ਉਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਪਟੀ�ਨਰ ਨ�  ਇਕ ਸਮਝੌਤਾ 

ਕਰਨਾ ਸੀ ਿਜਸ ਨਾਲ ਉਸ ਦੀ ਜਗ�ਾ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਹੋਰ ਵਧੇਗਾ। ਿਰਕਾਰਡ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਜਸ 

ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨ�  ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਲੀਜ਼ ਡੀਡ ਕੀਤੀ ਸੀ ਜ� ਪ�ਿਹਲਾਦ 

ਿਸੰਘ ਨ�  ਅਹਾਤੇ ਦਾ ਕੋਈ ਿਹੱਸਾ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਿਕ�ਿਕ ਪ�ਿਹਲਾਦ ਿਸੰਘ ਪੂਰੇ ਘਰ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਲੈਣਾ 

ਚਾਹੁੰ ਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਿਕ�ਿਕ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਆਪਣੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚਲੇ ਿਹੱਸੇ ਨੰੂ ਛੱਡਣ ਲਈ ਿਤਆਰ ਨਹ� ਸੀ, ਇਸ 

ਲਈ ਪ�ਿਹਲਾਦ ਿਸੰਘ ਨ�  ਸਰਕਾਰ ਤ� ਮਦਦ ਮੰਗੀ। ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਨ�  ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਬਾਹਰ 

ਕੱਢਣ ਲਈ ਕਦਮ ਚੁੱ ਕਣ ਲਈ ਹੰਭਲਾ ਮਾਿਰਆ। ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਿ�ਕਾਇਤ ਹੈ ਿਕ ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਉਸ 

ਨੰੂ ਇਨ� � ਥਾਵ� ਤ� ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਹੈ। 

 ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਤਰਫ� ਪੇ� ਹੋਏ ਸ�ੀ ਕਪੂਰ ਦੀ ਦਲੀਲ ਸੰਖੇਪ ਿਵੱਚ ਇਹ ਹੈ। ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਫਰਵਰੀ 

1952 ਦੇ ਅੰਤ ਤੱਕ ਇਨ� � ਇਮਾਰਤ� ਿਵੱਚ ਰਿਹਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਹ ਇਮਾਰਤ 18-12-1951 

ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਲੈ ਲਈ ਗਈ ਸੀ, ਅਤੇ ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਨ�  ਉਸ ਸਮ� ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਖਾਲੀ ਕਬਜ਼ਾ ਦੇਣ ਲਈ ਕੋਈ 

ਕਦਮ ਨਹ� ਚੁੱ ਕੇ ਸਨ ਅਤੇ ਹੁਣ ਵੀ ਅਿਜਹਾ ਹੈ। ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਦੇਰ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਉਸ ਿਮਤੀ ਤ� 

ਬਾਅਦ ਜਗ�ਾ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚ ਰਿਹਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਸ 'ਤੇ ਅਹਾਤੇ ਦੀ ਹਕੀਕਤ ਕੀਤੀ ਗਈ 

ਸੀ, ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਹੁਣ ਉਸ ਨੰੂ ਬੇਦਖਲ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਜੋ ਕਦਮ ਚੁੱ ਕਣ 

ਦੀ ਤਜਵੀਜ਼ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਉਹ ਉਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਹਨ। . 

 ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਮਿਝਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦ ੇਅਨੁਛੇਦ 226 ਦ ੇ

ਤਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹ� ਕਰਗੇੀ ਜਦ� ਤੱਕ ਇਹ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਨਾਲ ਸੰਤੁ�ਟ ਨਹ� ਹੋ ਜ�ਦੀ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਕੋਲ 

ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਿਜਸਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਜ� ਉਲੰਘਣਾ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਹੈ ਜ� ਕੋਈ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ 

ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਉਸ ਨੰੂ ਜ� ਉਸ 'ਤੇ ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹ।ੈ ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ ਇਸ 
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ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਿਵਚਾਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧੇਗੀ ਅਤੇ ਇਹ ਪੁੱ ਛ-ਪੜਤਾਲ ਕਰੇਗੀ ਿਕ ਕੀ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨ�  ਉਸ ਨੰੂ 

ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਤ� ਵੱਧ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜਦ� ਇਹ ਸਾਬਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਤ� ਇੱਕ ਢੁਕਵ� 

ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਅਸ� ਦੇਿਖਆ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਆਪਣੀ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ 

ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਉਹ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨਹ� ਹੈ। ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨ�  

ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਦਾ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਪੇ� ਨਹ� ਕੀਤਾ ਹੈ। ਹੁਣ ਉਸ ਦੀ ਤਰਫ� ਜੋ ਿਕਹਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ 

ਉਹ ਇੱਕ ਲਾਇਸ�ਸੀ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਪ�ਿਹਲਾਦ ਿਸੰਘ ਨ�  ਫਰਵਰੀ 1952 ਦੇ ਅੰਤ ਤੱਕ ਇਮਾਰਤ ਦੇ ਇੱਕ 

ਿਹੱਸੇ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਰਿਹਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਹੋਵ,ੇ ਪਟੀ�ਨਰ ਅਤੇ 

ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਿਵਚਕਾਰ ਕੋਈ ਸਮਝੌਤਾ ਨਹ� ਸੀ ਜੋ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਵਜ� ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਰਿਹਣ ਦਾ 

ਹੱਕਦਾਰ ਬਣਾ�ਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨਹ� ਹੈ। ਸ�ੀ ਕਪੂਰ 

ਨ�  ਅੱਗੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਲਾਇਸੰਸਧਾਰਕ ਵਜ� ਆਪਣੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚਲੀ ਜਗ�ਾ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚ 

ਰਿਹਣ ਦਾ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ। ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਿਕਤੇ ਵੀ ਇਹ ਦੋ� ਨਹ� ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ 

ਲਾਇਸੰਸਧਾਰੀ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਸ�ੀ ਕਪੂਰ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਲਾਇਸ�ਸ ਿਦਖਾਉਣ ਦੇ ਯੋਗ ਹੋਏ 

ਹਨ। ਸਭ ਤ� ਵੱਧ ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਚੈਿਰਟੀ ਦੇ ਕੰਮ ਵਜ� ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਫਰਵਰੀ 1952 ਦੇ ਅੰਤ ਤੱਕ 

ਇਮਾਰਤ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਰਿਹਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਉਸ ਸਮ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਘਰ ਿਵੱਚ 

ਜਾਣ ਤ� ਅਸਮਰੱਥ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਫ਼ਰਵਰੀ 1952 ਦੇ ਅੰਤ ਤ� ਬਾਅਦ ਪਟੀ�ਨਰ ਦਾ ਕਬਜਾ ਇੱਕ ਕਬਜਾ ਬਣ 

ਿਗਆ ਅਤੇ ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਿਜਸ ਸਮ� ਇਹ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਜ� ਅੱਜ 

ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਇਹਨ� ਥ�ਵ� ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਰਿਹਣ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਜ� ਉਹ ਗਲਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ 

ਉਥ� ਕੱਿਢਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਪਟੀ�ਨਰ ਕੋਲ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਸ ਅਦਾਲਤ 

ਿਵੱਚ ਜਾਣ ਲਈ ਕੋਈ 'ਲੋਕਸ ਸਟ�ਡ' ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਖਰਿਚਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਹ,ੈ ਿਜਸਦਾ ਮ� 100 ਰੁਪਏ ਿਵੱਚ ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰ�ਗਾ।  

 ਫਾਲ�,ੌ ਜ.ੇ ਮ� ਸਿਹਮਤ ਹ�। 

 

           ___________ 

 

 

 

 

 

ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾ ਲਈ ਉਹਨ� 

ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸ ੇਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ 

ਜਾ ਸਕਦਾ | ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ ੇਦਾ ਅੰਗਰਜ਼ੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ 

ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ | 

 

 


